SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 546/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$adka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || GzNGEG
I . D -ostipencj JUDr.
Marekom Tkacom, advokatom, Namestie sv. Martina 39, Lipany, proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢. k. 6 Co 37/2018-139 z28. marca 2019 auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky €. k. 9 Cdo 56/2020 z 27. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 9. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) oznaCenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’al$ie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel'’kou podantl zalobu o vypratanie nehnutel'nosti proti Zalovanym Okresny sud Poprad
(dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 12 C 26/2016-113 z 18. decembra 2017 (dalej len
,rozsudok okresného stidu*) zamietol a zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske
100 %. Podl'a okresného siidu ndjomny vztah zanikol 28. februara 2009 a Zalovanym zostalo pravo
nehnutelnost’ uzivat’ do doby pridelenia nahradného bytu, bytova ndhrada im nebola zabezpecena,



ked'ze zalovani pri odmietnuti njjomnej zmluvy k ndhradnému bytu nepostupovali bezdoévodne.
Ich prévo na bytovu nadhradu nezaniklo a za daného stavu nemajii povinnost’ byt vypratat’.

3. Na zdklade odvolania podaného stazovatel'kou krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

4. Na zaklade stazovatel'om podané¢ho dovolania proti rozsudku krajského sudu [z dévodov podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP]
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie stazovatela odmietol podl'a § 447
pism. c) CSP, kedze vyhodnotil, ze konanie netrpelo vadou zmito¢nosti, resp. ho vo vztahu
k dovodu podrla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako nepripustné.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Proti napadnutym rozhodnutiam, ked’Ze ich povazuje za neodovodnené, nepreskimatelné
a arbitrarne, podala stazovatel'ka tito ustavnu staznost, v ktorej prezentuje tieto podstatné
argumenty:

a) krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom posudeni (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) bez toho, aby postupoval vzmysle § 382 CSP, s¢&im sa najvys§i siad vobec
nevysporiadal;

b) ani krajsky, ani najvy$si sud nedali vo svojich rozhodnutiach odpovede na v odvolani
a v dovolani vznesené namietky, a to najméd Ze 1) narok na bytovl nédhradu Zalovanym zanikol,
ked'Ze ndjomny vztah zanikol k 28. februdru 2009 a stazovatel Zalovanym bytovi ndhradu
zabezpecil, no zalovani zmluvu o bytovej ndhrade bezdévodne neuzavreli, 2) vznikol novy ndjomny
vztah, ¢o vyplyva aj z dohody o ukonceni ndjmu bytu z 22. oktdbra 2009, uzatvoreny na dobu
urcitl, z ktorého staZovatelke nevyplyva povinnost zabezpecit' bytovi ndhradu (na ¢o sudy
neprihliadali), 3) zalovany sa v prvom rade pisomnostou z 21. septembra 2009 zriekol bytovej
nahrady za moZnost” d’alSieho uZivania nehnutel'nosti;

¢) sodkazom na judikatiru najvySSiecho sidu namieta aj nesprdvnu aplikdciu § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ktoré nemd vlastni priamu normotvornu platnost’, upravuje iba sposob
aplikacie a interpretacie tych ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ka sa podanou Ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia jej oznacenych
prav napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti
jej zaloby o vypratanie nehnutelnosti, a napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sid odmietol jej
dovolanie, kedze ich povazuje za nedostatoCne odovodnené a arbitrarne a zaroven nesuhlasi
s pravnym posudenim jej veci.



III.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’ky napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

7.V €l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*), ktory znamend, ze Gstavny sud mdze konat o namietanom poruseni prav
stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ ustavnou st’aznost'ou iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemodze domahat’
ochrany svojich prav pred vS§eobecnym sudom.

8. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zadkladného prava alebo slobody, ktorych poruSenie
namieta, sa stazovatel moéze domodct vyuzitim jemu dostupnych a aj ulinnych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo
pred inym Staitnym organom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, IV. US 243/05, 1. US 90/06). Opacny
zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 1 a2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o istavnom stide”) (obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05).

9.Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, Ze stazovatel'ka ustavnou staznostou vytyka
krajskému sudu 1) nespravnu aplikdciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jednak z dovodu,
ze postupoval v rozpore s § 382 CSP, ako aj z dovodu absencie vlastnej priamej normotvornej
platnosti tohto ustanovenia, 2) nedostatocné oddvodnenie a arbitrarnost’, ked’Ze sa v napadnutom
rozsudku vobec nevysporiadal s jej v odvolani uvedenymi podstatnymi namietkami. V prevaznej
miere reprodukuje text dovolania, v ktorom namietala vadu zméto¢nosti [§ 420 pism. f) CSP]
zdovodu, ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom posudeni (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) bez toho, aby postupoval v zmysle § 382 CSP anedal stazovatelke
odpovede na jej argumenty v odvolani a nespravne pravne postudenie z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ked’ze krajsky sud aplikaciou vylu¢ne § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa odklonil
od ustéalenej judikatary najvyssieho sudu.

10. StaZzovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, v ktorom uviedla obsahovo rovnaké namietky ako v ustavnej staznosti.
Ustavny sud konstatuje, e neméa na opitovné posidenie jej totoznych argumentov pravomoc,
pretoze uz boli predmetom postdenia v dovolacom konani, ktoré stazovatel’ka iniciovala a ktoré
najvyssi sud zavfSil vydanim napadnutého uznesenia. BlizSie vysledky ustavného prieskumu
uznesenia najvyssieho sudu uvadza Gstavny sid v d’alSej Casti.

11. Vzhl'adom na to, ze je tlohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat’
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sud v duchu zésady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity (porov. II. US 34/2022, IV. US 98/2022, I. US 68/2022) odmietol Gstavni staznost’
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



II1.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZovatePky napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

12. Stazovatel’ka napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu vycita nedostato¢nost’ odoévodnenia,
arbitrarnost’ a nevysporiadanie sa s jej zasadnymi namietkami v dovolani.

13. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je ulohou tustavného sudu zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zikonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ttstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04,
. US 74/05). Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
a slobdd je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vyliacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade,
ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou Ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

14. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze nie je v zasade opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu moéZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

15. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené Ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04).

16. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatelky,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej otazka postdenia,
¢istalebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného
sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru
o poruSeni oznalenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
Ze ide o rieSenie Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).



17. V stlade suvedenymi vychodiskami a z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentécie
ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho stdu a pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti sa zameral na to, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni posudil
dovolanie stazovatel’ky tUstavne akceptovatelnym spdsobom. Uloha ustavného sudu spoéivala
v posudeni skutocnosti, ¢i sa zadvery najvyssieho sudu zakladaja na zékonnych dovodoch a ¢i tieto
dovody boli dostatoc¢ne a ustavne konformne formulované a ¢i interpretacia a aplikacia ustanoveni
Civilného sporového poriadku v st'azovatel’kinej veci je z ustavnopravneho hladiska udrzatel'na.

18. Najvyssi sud po preskimani oddvodnenia rozsudku krajského sudu (bod 11 napadnutého
uznesenia) i rozsudku okresného stdu (bod 12 napadnutého uznesenia) konstatoval, ze s ohl'adom
na zaver okresného sudu, Ze najomny vztah zanikol 28. februdra 2009 a zalovanym zostalo pravo
nehnutel'nost’ uzivat' do doby pridelenia ndhradného bytu stazovatelkou, ktord si tuto povinnost
nesplnila, a preto nemaji zalovani povinnost’ byt vypratat’, a s ohl'adom na zaver krajského stdu,
ze zalobe nemozno vyhoviet (kedZze je vypratanie bytu podmienené zabezpecenim bytovej
nahrady) pre rozpor takéhoto postupu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika),
ustavou a judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ho nevyhodnotil
ako novy nazor krajského sudu (ktory by vyzadoval postup podla § 382 CSP, pozn.),
iba detailnejSie vysvetlenie néazoru okresného sudu, sktorym sa krajsky sad stotoznil.
Zaroven vyslovil, ze odévodnenie rozsudku krajského sidu v spojeni s odovodnenim okresného
sudu primerane vysvetl'uje dovody, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta.

19. Pokial’ ide o d’alSiu namietku obsiahnutii v dovolani stazovatel’ky, ktora spocivala v tvrdeni,
Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, najvyssi sad v bode 21
napadnutého uznesenia konStatoval, Ze k odklonu nedoslo, ked’ze krajsky std rozpor s dobrymi
mravmi neposudzoval izolovane, ale vo vztahu k pravu na vypratanie bytu a povinnosti zabezpecit’
bytovu ndhradu.

20. Napriek tomu, ze argumenty stazovatelky uvedené v bode 5 pism. b) tohto uznesenia boli
taktieZ obsahom fiou podané¢ho dovolania [ako sucast’ argumentacie k dovolaciemu dovodu podla
§ 420 pism. f) CSP], z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu konkrétna odpoved’
na tieto argumenty, tak ako spravne namieta st'azovatel’ka, nevyplyva.

21. Vzhl'adom na ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, v ktorej absentuje
vyslovné vyporiadanie sa s niektorymi dovolacimi némietkami stazovatelky, ustavny sud
povazoval za potrebné preskimat’ aj obsah napadnutého rozsudku krajského sudu z rovnakého
staznostného dovodu [v Casti dovodov podla bodu 5 pism. b) tohto uznesenia].

22. Odévodnenia rozhodnuti okresného sudu a krajského sidu pritom nemoZno posudzovat
izolovane s tym, ze odpovede vyplyvajice z tychto oboch rozhodnuti musia jasne a zrozumitelne
podat’ odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany (porov. I. US 203/2022).

23. Z odovodnenia rozsudkov okresné¢ho a krajského sudu (ktory povazoval rozsudok okresného
sudu za vecne spravny) ustavny sud zistil, ze v stvislosti so stazovatel’kou tvrdenym zénikom prava
zalovanych na bytovi nahradu okresny sid v bode 6 svojho rozsudku na zdklade zistenia,
ze stazovatel’ka pontkla zalovanym nahradny byt zdravotne zdvadny a na dobu urcita (pét’ rokov),
¢o stazovatel’ka nespochybnila, uzavrel, ze Zalovani pri odmietnuti ndjomnej zmluvy k ndhradnému



bytu nepostupovali bezddvodne, preto ich narok na bytovi nahradu nezanikol. Krajsky sud v tejto
stvislosti odkézal na skutoc¢nost’, Ze zalovani nie st proti vystahovaniu z nehnutel'nosti, no nemézu
k tomu pristapit, kedze nemaju k dispozicii iné vyhovujuce byvanie. Poukazal pritom na ich
aktivitu k jeho zabezpecCeniu (ziadost' o pridelenie ndjomného bytu obci z roku 2012 a ziadost’
o odkupenie stavebného pozemku v roku 2017), na zaklade ¢oho vyhodnotil, ze ich tvrdenie
o nevyhovujucom charaktere ndhradného byvania (zdravotnd a hygienicka zdvadnost’) nepovazuje
za nedoveryhodné (bod 15 napadnutého rozsudku). Prihliadol aj na riadne uhrddzanie plnenia
za uzivanie nehnutelnosti zalovanymi, ¢im je vlastnikovi nehnutelnosti poskytovana ciastocna
kompenzacia za obmedzenie jeho prava uzivat nehnutel'nost’. Pokial’ ide o ndmietku vzniku nového
njjomného vztahu (s poukazom na list pravneho zastupcu zalovanych z21. septembra 2009
a dohodu o ukonceni ndjmu z 22. oktdbra 2009), okresny sud vyslovil, ze dohodu z 22. oktobra
2009 vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, kedze v Case jej uzavretia najomny vztah
uz neexistoval a strany sporu sa nedohodli ani na novom ndjme. Za vadnu ¢ast’ dohody povazoval
zavizok byt vypratat, a kedze ju nemozno oddelit od zvySnej Casti, je neplatnd celd dohoda.
Doplnil, ze zo samotnej dohody ani vyslovne nevyplyva, Ze Zalovani sa zriekli prava na bytovu
nahradu vyplyvajuceho im zo zdkona (bod 9 rozsudku okresné¢ho stdu). Krajsky sud k listine
z 21. septembra 2009 uviedol, Ze fiou zalovany v 1. rade poziadal diecézneho arcibiskupa o moznost’
zotrvania v nehnutelnosti do 31. decembra 2014, ato s ohl'adom jednak na kvalitu ndhradného
byvania a zaroven s ohl'adom na zamer vlady riesit uvolniovanie restituovanych bytov vystavbou
novych v priebehu piatich rokov (bod 12 napadnutého rozsudku). Stotoznil sa s nazorom okresného
sudu, Ze Zalovani nemaju zaloZeny platny zmluvny vztah, ato v suvislosti s konStatovanim,
Ze to neznamend, ze nehnutel'nost’ nepredstavuje ich obydlie v zmysle judikatary ESLP.

24. Krajsky sud tak podla ustavného stidu reagoval na stazovatelkou spochybnenti dovodnost
neuzavretia ndjomnej zmluvy k ndhradnému bytu zalovanymi. Skutoc¢nost’, Ze sa stidy ndmietkami
staZzovatel’ky odvodenymi od dohody o ukoncéeni najmu, ktort okresny siid vyhodnotil ako neplatny
pravny ukon, dalej nezaoberali, ustavny sid nepovazuje za vadu spdsobilu zasiahnut
do stazovatelkou oznafenych prav. A to aj z dovodu, ze stazovatelka sa v odvolani obmedzila
na konStatovanie, ze ,nesuhlasi s tym, Ze je dohoda celd neplatna“. Krajsky sud tak podla
ustavného sudu dal odpoved’ na otdzky majice podstatny vyznam pre rozhodnutie a objasnil
skutkovy a pravny zaklad svojho rozhodnutia.

25. Ustavny sud pripusta, ze vo vztahu k namietkam stazovatelky, Ze krajsky sud jej nedal
odpoved’ na namietky tykajuce sa odmietnutia bytovej ndhrady zalovanymi a vzniku nového
najomného vztahu a zrieknutia sa bytovej nahrady, najvyssi sud skutocne neposkytol stazovatel’ke
vyslovni odpoved’. AvSak z jeho stotoZnenia sa so zavermi okresného sudu a krajského sudu
pri v§eobecnom vnimani odoévodneni sudnych rozhodnuti rozdielnych instancii ako celku mozno
vyvodit’ jeho suhlas s ich zavermi aj v tejto otazke. Vzhl'adom na doktrinu minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov tak dospel tstavny sud k zaveru,
Ze nespravny pristup najvyssieho sudu (absencia vyslovnej odpovede na niektoré argumenty
uvedené v dovolani) nevykazuje ustavne relevantnl intenzitu, pretoze ustavny sud sa presvedcil,
zZe ani pripadné zruSenie dovolacieho rozhodnutia a jeho opitovné prejednanie by nemohlo priniest’
priaznivejSie rozhodnutie vo veci dovolania stazovatel’ky z tohto dovodu.
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26. Ustavny sid pripomina, Ze jeho twlohou nie je perfekcionisticky ,,prerdbat konanie
pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nim urobenym c¢iastkovym procesnym ukonom mal
vyhrady.

27. Ustavny std nezistil v odovodneni napadnutého uznesenia najvys§ieho sudu také nedostatky,
ktoré¢ by mu umoznili pristapit’ k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatelky, ked'ze
spOsob posudenia spornych otazok nemozno posudit’ za svojvolny, nezistil ani extrémny rozpor
medzi vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami sudov. Aj ked najvyssi sud nedal
vyslovnu odpoved’ na kazda jednu ¢iastkovi namietku tvoriacu podklad dovolacej argumentacie,
ustavny sud povazuje odovodnenie jeho rozhodnutia za dostatocné a nevybocujice z limitov
spravodlivého procesu. Najvyssi sud svoje pravne ndzory ustavne akceptovatelne odovodnil,
jeho tivahy st zrozumitel'né, konzistentné a spétne preskimatelné. Konanie ako celok povazuje
ustavny sud v kone¢nom vysledku za spravodlivé.

28. Nad ramec uvedeného ustavny sud dopiia, e nema vyhrady ani k vykladu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vSeobecnymi sudmi v prejednavanej veci, ani k favorizovaniu prava
zalovanych na obydlie. Po zaniku n4jmu bytu, ak je s nim spojené pravo na bytovu nahradu, ktorej
zabezpecenim ma byt podmienené vypratanie, sved¢i vypratdvanej osobe v byte pravo byvania,
ktoré je svojou povahou odvodenym pravom od jej pdvodného najomného prava. Od zaniku prava
najmu bytu do zabezpecCenia bytovej ndhrady je v zmysle § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika
vypratavana osoba opravnend byt uzivat, a nie je povinnad sa z bytu vystahovat. Pravu takejto
osoby byt uzivat’ zodpoveda povinnost’ prenajimatel’a uzivanie bytu takouto osobou trpiet’. Osoba,
ktorej sved¢i pravny dovod byvania opierajuci sa o § 712c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
ma povinnost’ platit’ thradu za uZivanie bytu, a to vo vyske, ktora zodpoveda vyske najomného
dojednaného za trvania najomného vztahu. V zmysle § 712c¢c ods. 3 Obcianskeho zakonnika
v pripade, ak byvaly ndjomca neuzatvori zmluvu o bytovej nahrade dévodne, jeho pravo byvania
vo vypratavanom byte trva nad’alej. Dovodnym neuzatvorenim zmluvy o bytove] nahrade
su pripady, ked’ zabezpefend bytovd nadhrada nezodpovedd zakonnej poziadavke z hladiska
jej kvality, alebo aj ak zmluva o bytovej ndhrade nie je zmluvou o uZivani bytovej ndhrady na dobu
neur¢itt (k tomu pozri aj napr. Najvyssi sad SR, sp. zn. 2 Cdo 83/2001) (porov. Stevcek, M., Dulak,
A., Bajankovad, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik II. § 451 —
880. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2769 — 2780).

29. N4jomné pravo k bytom je postavené na vyraznej ochrane najomcov. Tato skutoc¢nost
sa prejavuje najmd pri zaniku ndjomného vztahu, ato jednak presne vymedzenymi dévodmi
vypovede, no ochrana ndjomcov je zaistend aj tym, Ze najomca nie je povinny sa z bytu vyst'ahovat’
pokial’ neméa zaistenu zodpovedajicu bytovi ndhradu. Tato zvySena ochrana je motivovana najma
socialnymi dévodmi, pretoze byvanie sliZi na uspokojovanie jednej z najzakladnejSich T'udskych
potrieb, a ako takd ma mnohoroéni tradiciu (Ustavny sud Ceskej republiky, IV. US 524/03).

30. Ustavny std podotyka, Ze obsahom zékladného prava na sadnu ochranu, resp. spravodlivé
sadne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je garancia, Ze rozhodnutie sidu bude spinat’
o¢akavania a predstavy ucastnika konania.

31. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu spochybnovali, a preto ustavni
staznost’ stazovatel’ky v Casti namietan¢ho porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1



dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

32. K namietanému poruseniu zékladného préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze stazovatelka
v Gstavne] st'aznosti namieta porusenie tohto prava v spojeni alebo v nadvédznosti na namietané
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nedoslo v ramci
argumentov st'azovatel'ky k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k rovnakému zaveru dospel aj vo vztahu k namietanému poruseniu
¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu. Aj tuto Cast’ ustavnej staznosti stazovatel'ky
preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZznosti ako celku sa tstavny sid d’alSimi poZiadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



